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Rezime: Uticaj covjeka je na promjene u Zivotnoj sredini je velik. Uzroci degradacije
Zivotne sredine su mnogobrojni. Tehnicko-tehnoloski razvoj je jedan od njih a, takode, i
upotreba prljavih tehnologija.U konceptu ekoloskog obrazovanja zastite Zivotne sredine za
buduéi odrzivi razvoj, znacajna je upotreba novih, alternativnih, ,,cistih“ tehnologija.
EkoloSo obrazovanje treba da podstakne razvoj ekoloSke svijesti i kulture i da doprinese
formiranju aktivnog odnosa prema zastiti zivotne sredine. EkoloSka problematika i razvoj
ekoloske svijesti ne smiju biti samo predmet izucavanja uzeg podrucja, ve¢ nacin zivota i
drustvenog ponaSanja, kao i dio op5te kulture.

Kljuéne reéi: tehnologija, ekologija, ekolodka kriza, obrazovanje, ekolo3ko obrazovanje
TEHNOLOGY, ECOLOGY AND EDUCATION

Summary: Human impact on environmental changes is very important. The causes of
environmental degradation are numerous. Tehnical-tehnological development and also use
dirty tehnology are one of them. In the concept ecological education environmental
protestion for future sustainable development, it is very important use new, alternative,
»clear* tehnology. Environmental education should encourage development of
environmental conscious and culture and contribute to active attitude towards
environmental protection. Ecological problems and development of ecolological
consciousness must not be a subject of a narrow scientific area, but a way of life and social
behaviour, and also a part of general culture.

Key words: tehnology, ecology, ecological crisis, education, ecological education

1. uUvOoD

U odnosu na ranije generacije, pogotovo one od prije stotinu godina, kao i sve ranije, mi
danas imamo viSe novca za kupovinu hrane i zadovoljavanje drugih potreba, imamo vise
slobodnog vremena, ali sigurno nemamo ispravnu i kvalitetnu hranu, vodu, vazduh u
zemlju. Industrijsko drustvo je pokazalo da blagostanje ne mora da stvara jo$ vecée
blagostanje, ve¢ i osjecaj nelagode. Ono je pokazalo da povecanje materijalnih potreba,
povezano sa individualistiCkom atomizacijom Zivota, u nama budi afektivne potrebe koje
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smo u okviru ove civilizacije udaljili i potisnuli. Tako su mitovi o sre¢i postali ,,otrcani* a
na tu kulturnu krizu se nadovezali i ekolo3ki problemi koji su pokazali da, kada se prijedu
izvjesne granice, porast industrije donosi vise Stete nego koristi. ,,Zagadivacki sporedni
proizvodi polako se pretvaraju u glavne proizvode, dok glavni — namijenjeni
zadovoljavanju potreba — polako postaju sporednima“[1].

Do pojave industrijskog drustva ljudi nisu imali tehnoloSku sposobnost da unidte zemlju.
Sada je imaju, jer su industrijsko drustvo i Moderna doveli do toga da su se proizvodne
snage razvile do nivoa svoje sopstvene destrukcije. Otuda danas i toliki znacaj ekoloskog
obrazovanja i ekoloske kulture kao ekoloskog nacina zivota.

Kao novi oblik, medij ili vrsta obrazovanja, ekoloSko obrazovanje danas dobija sve vise na
znaGaju s obzirom na sve izrazenije globalne ekolo$ke probleme, kao i na sve snazniji
razvoj i upotrebu modernih tehnologija. Obrazovanje ne podrazumijeva samo tehni¢ko
prilagodavanje radne snage, nastanak stru¢njackih slojeva ili ,,ohrabrivanje proizvodne
kulture u Skolama i na fakultetima da bi se ocuvala proizvodna osnova“. Naprotiv,
obrazovanje se odnosi na i ,,podrazumeva duboko razumevanje razloga zbog kojih se na$
svet menja, onog §to nam je zajednicko — kao i onoga Sto deli kulture, klase i nacije. Osim
toga, kako bi ovaj proces istraZivanja trebalo da bude tolerantan i empatijski, ne moze biti
osloboden vrednovanja. Na kraju, nije dovoljno samo razumeti ono §to radimo nasoj
planeti, kao da kroz dzinovski teleskop promatramo Mars. Zato Sto smo svi pripadnici
gradanstva sveta, isto tako je potrebno da se opremimo sistemom etike, osecajem pravde i
osecajem proporcije dok razmatramo razli¢ite nacine na koje se, kolektivno ili pojedinac¢no,
mozemo bolje pripremiti za dvadeset prvi vek. U drustvima u kojima fundamentalisticke
snage blokiraju otvoreno istrazivanje i raspravu, u kojima politi¢ari da bi privukli podrsku
posebnih interesnih grupa, napadaju strane narode ili etnicke manjine i tamo gde
komercijalizovani mediji i popularna kultura teraju ozbiljna pitanja na margine, mogucénost
da ¢e obrazovanje dovesti do dubljeg razumevanja globalnih trendova je jako ograni¢ena‘
[2].

Pa, i pored toga, §to je ta moguénost ,,jako ograni¢ena®, u Sto se, na zalost, 1 sami mozemo
uvjeriti, ipak ne treba odustajati od diskursa o ekoloskim problemima i faktorima koji do
njih dovode, a jedan se upravo i odnosi na upotrebu i kori§tenje postoje¢ih tehnologija.

2. TEHNOLOGIJA | EKOLOGIJA

lako postoje razna glediSta i odredenja pojma tehnologije, na ovom mjestu ¢emo
najjednostavnije re¢i da tehnologija  (gr. tehne-vjeStina, umje3nost, logos-nauka)
predstavlja primjenu nauke i koriStenje pomagala i oruda u postupku pretvaranja upotrebnih
vrijednosti u druge upotrebne vrijednosti.

Sami po sebi, tehnika i tehnologija su ideoloski neutralni, i svi problemi proisticu iz
eksplaotatorskih, racionalizovanih profitabilnih i interesnih kapitalistickih odnosa i
njegovog dominantnog nacina proizvodnje. U tom smislu tehnologija funkcionisSe kao
politika jer je tehnoloska racionalnost postala politicka racionalnost i time stvarnost
instrumentalne totalitarne mod¢i. Zato se i moze re¢i da tehnologija, nauka i nauéni
racionalitet nisu vrijednosno-neutralni pojmovi, ve¢ da ih karakteriSu instrumentalnost,
manipulativnost i nehumanost. Dakle, u samoj sustini ,,tehnika nema nista tehnicko* jer je
»tehnika uvijek istorijski drustveni projekat” i ,,njoj je projektovano ono $to neko drustvo i
interesi koji njime vladaju namjeravaju uraditi s ljudima i stvarima“ (Habermas). Samo
¢ovjek i drustvo, tj. sam drustveni odnos odreduje nacin upotrebe tehnike i tom nacinu daju
odredeni smisao, vrijednost i odredeno znacenje. U kapitalistickim drustvenim odnosima i
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nacinu proizvodnje tehnologija predstavlja dominaciju, odnosno uspostavlja dominaciju i
kontrolu nad ¢ovjekom i prirodom. Zato je ,,tehni¢ka racionalnost racionalnost gospodstva“
(Horkhajmer), jer je racionalizovala i serijalizovala industriju davsi joj ,,prinudni karaker*
nad drustvom i prirodom. Tehnoloska racionalnost je postala politickom racionalnoscu,
politicko-tehnoloski poredak je doveo do povecanja Zivotnog standarda, ali i pada njegovog
kvaliteta, velikih ekoloskih problema i ekoloSkog zagadenja.

Opste svojstvo ili karakteristika tehnologija je zavisnost njene upotrebe od druStveno-
ekonomskih odnosa i nacina proizvodnje. Tehnologija doprinosi racionalizaciji i
produktivnosti proizvodnje, rentabilnosti proizvodnog procesa, povecanju obima,
efikasnosti i produktivnosti rada i proizvodnje, razvoju robnog nacina proizvodnje, te
konkurentnosti na trzistu, s jedne strane, a eksploatacije rada i ekoloSkim problemima, sa
druge strane.

Kao §to je poznato, ,stare”, ,prljave” ili ,klasiéne* tehnologije su u procesu proizvodnje
zahtijevale veliku koncentraciju ljudskog rada u oteZzanim uslovima proizvodnje, te utro3ak
velike koli¢ine sirovina, repromaterijala i energije. Niska akumulativnost zahtijevala je
ekstenzivno Sirenje $to je kao posljedicu imalo naruSavanje prirodne ravnoteZe i visok
stepen zagadivanja okoline. ,Prljave” tehnologije su zagadujuée, ckoloski opasne i
neprihvatljive. ,,Ciste* tehnologija su ,zelene, malootpadne, ,bezotpadne®, ekolo3ki
prihvatljive tehnologije. S obzirom na ¢injenicu da je u industrijskom razvoju i primjeni
tehnologije doSlo do znatnih ekolodkih problema, jasno je da ,stare* ili ,prljave”
tehnologije moraju biti zamijenjene ,,Cistim* tehnologijama koje bi smanjile nivo zagadenja
i zastitile prirodnu okolinu.

Za nove ili ,Ciste tehnologije je karakteristicna visoka akumulativnost. Ove visoko
razvijene tehnologije zahtijevaju nauéno-obrazovnu intenzivnost i odvijaju se uz malu
potrodnju energije, sirovina i repromaterijala, i u povoljnijim radnim uslovima sa manje
fizickog napora. Fleksibilnost proizodnog procesa i kvalitet proizvodnje su veéi i oni
zahtijevaju plasman na razvijenijem, globalnom medunarodnom trzistu. Takode, za ove
tehnologije je karakteristiCan nizak nivo zagadivanja prirodne okoline [3].

3. EKOLOSKO OBRAZOVANJE

Kada je u pitanju fenomen ekoloSkog obrazovanja treba ga dovesti u vezu sa prirodom
obrazovanja uopste, onako kako to ¢ini Kastorijadis kada kaze da su reforme obrazovnog
sistema ,,smijeSne* i ,,iracionalne”, mada ,,naravno, odgovaraju logici sistema“. One su
uvecale ,fragmentarno i instrumentalno znanje®, ali su smanjile obrazovanje u smislu
»sudenja“. Upravo, zato djeca ,.treba da uée ono §to im je potrebno kako bi se orijentisala
unutar prostora u kome se nalaze i da vjezbaju sopstveno sudenje“[4]. Upravo, to ,,sudenje”
odnosi se i na sistem ekoloSkog obrazovanja.

Obrazovanje mora ukazati na znacaj promjene odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode i, u tom
smislu, mijenjati svijest ljudi tako da ,centralni dogada ljudskog postojanja“ zapravo
»sadrzi otkrivanje bi¢a i1 smisla sveta®. U procesu obrazovanja ,Covek se iz stanja
razumevanja sveta dovodi u stanje shvatanja svoje li¢ne uloge u raspravljanju sa svetom i
zauzimanjem za svet“ — napominje sasvim ispravno Smek [5].

Tako posmatrano, obrazovanje nuzno zadobiva ekolosko znacenje. Mnoge medunarodne
organizacije i institucije obrac¢aju posebnu paznju na odnose izmedu obrazovanja, nauke,
tehnologije i drustva. Medunarodni institut za obrazovno planiranje pri UNESKU je 1984.
godine postavio znaajno pitanje odgovornosti obrazovanja za politiku tehnoloSkog
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razvoja. Takode, u ovom smislu treba pomenuti i OECD-ov projekat pod nazivom
Tehnologija i obrazovanje (1984).

Ujedinjene nacije su proglasile Deceniju obrazovanja za odrZivi razvoj 2005-2015. Ona ima
za cilj da sadasnje druStvo koje uci izgradi na ucenju i Sirenju znanja, drustvo koje se
vrednuje na osnovu znanja, kreativnosti, kritickog i analitickog misljenja i sposobnosti ljudi
u rjeSavanju problema bez negativnih posljedica u oblastima industrije, poljoprivrede,
politike, kulture, transporta, turizma, Zivotne sredine. U tom smislu obrazovanje za zastitu
zivotne sredine treba smatrati vaznim cCiniocem u razvoju ekoloske svijesti, ekoloske
kulture, morala i ekoloskog ponaSanja uopste s ciljem stvaranja humanijeg odnosa ¢ovjeka i
Zivotne sredine [6].

Ekolosko obrazovanje je od izuzetnog znacaja, §to se ¢esto pokazalo i po tome §to je bilo
predmet razmatranja na brojnim medunarodnim skupovima. U tom smislu pominjemo
konferenciju UN o ¢ovjekovoj sredini u Stokholmu (1972) na kojoj se prvi put raspravljalo
o stanju Covjekove Zivotne i prirodne okoline. Takode, na znacaj ekoloskog obrazovanja
ukazuju i deklaracije o zastiti prirodne sredine - Deklaracija prve konferencije Ujedinjenih
nacija o Covjekovoj sredini u Stokholmu; u Deklaracija konferencije Ujedinjenih nacija u
Najrobiju (1982). Problemima obrazovanja za za$titu i unapredivanje Zivotne sredine
posebnu paznju posvecuju organizacije UNESCO i UNEP. Godine 1983. je u Becu odrzan
skup 60 eksperata iz 15 zemalja o obrazovanju i politici u oblasti Zivotne sredine; donijeta
je 1 Becka deklaracija u kojoj je re€eno da naucne institucije, drzavne i medunarodne
organizacije za pitanja zivotne sredine, zajednicki snose odgovornost za upoznavanje
stanovniStva sa rizicima i opasnostima koje mogu ugroziti ekosisteme i zdravlje ljudi.
Takode, treba pomenuti i konferencije - u Beogradu (1975) i Tibilisiju (1977), kao i
kongres u Moskvi (1987). Na njima je ostvaren dogovor za "obrazovanje za okolinu".

U Rio de Zaneiru je 1992. Godine odrZana Konferencija o zastiti Zivotne sredine i razvoju i
donesena Cuvena Agenda 21. U Agendi 21 (Program mjera i aktivnosti za XXI. vijek)
obrazovanje i vaspitanje za zaStitu Zivotne sredine se posmatraju u funkciji ostvarivanja
odrzivog razvoja i zato se istice da je ono neophodno za sve na nasoj Planeti.

Deset godina posle Rija, septembra 2002. godine u Johanesburgu, medunarodna zajednica
ponovo potvrduje svoju opredjeljenost za koncepciju odrzivog razvoja i odrzivog
upravljanja prirodnim resursima, napominju¢i da je jedan od preduslova ostvarenja tog
koncepta - obrazovanje. | Evropska ministarska konferencija (Kijev, 2003) bila je
posvecena zastiti zivotne sredine i na njoj se isticalo da je obrazovanje (obrazovanje za
opstanak) klju¢ opstanka, te da se odrzivo upravljanje prirodnim bogatstvima i zivotnom
sredinom mora integrisati u razvojnu politiku evropskih zemalja.

Osnovni cilj konferencija i njihovih deklaracija je razvijanje svijesti o Zivotnoj sredini za
sadasnje i1 buduce generacije, a u skladu sa principima tzv. odrzivog, odnosno uskladenog
razvoja.

DosadaSnje obrazovanje je proizvod industrijske revolucije i njegovog modernog,
mehanicistiCkog 1 materijalistickog pogleda na svijet. Ono je odgovaralo zahtjevima
industrijske civilizacije i njegove materijalne proizvodnje. I, to viSe nije dovoljno. Ono se
sada mora temeljiti na drugim, ,postmaterijalistickim™ principima, vrijednostima,
duhovnosti i ekologiji kako bi se ostvario visi kvalitet Zivota. A za takvo neSto upravo je
znacajno ekolosko obrazovanje.
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4. ZAKLJUCAK

Tehni¢ki napredak ne mora biti i ljudski napredak. Tehnicko-tehnoloski, mehani¢ki
napredak i ljudski napredak su se dugo smatrali istom stvari. Ali, nisu. Proizvod Moderne
su moderne tehnologije koje su nastale kao rezultat tehnoloSkog napretka i, umjesto da
covjek kontroliSe tehnologije, one kontroliSu i instrumentalizuju njega i njegov drustveni i
prirodni svijet. Tehnologija predstavlja dominaciju, odnosno stavlja dominaciju i kontrolu
nad ¢ovjekom i prirodom. Ekoloski problemi su proizvod tehnoloSke kolonizacije svijeta.
Zato je neophodno mijenjati drutvene uslove upotrebe tehnologije, ali i razviti ekolosku
svijest o neophodnosti promjene takve paradigme.

Neki ekoloski mislioci razvili su odbojnost prema nauci, pa ¢ak i prema racionalnom
misljenju uopste, uslijed ekoloskih rizika. Takav stav nema mnogo smisla. Bez nau¢ne
analize ne bismo ni znali za te rizike. Ipak, na§ odnos prema nauci, iz ve¢ navedenih
razloga, ne¢e i ne moze biti isti kao u ranijim vremenima. U ovom trenutku nemamo
institucije pomocu kojih bismo nagledali tehnoloske promjene, na nacionalnom ili
globalnom nivou. Katastrofa s "kravljim ludilom” u Velikoj Britaniji i drugdje mogla je biti
izbjegnuta da je bio uspostavljen dialog o tehnoloSkim promjenama i problemima koji
proistiu iz njihove primjene. Vece javno angazovanje oko nauke i tehnologije ne bi
razrijeilo dilemu izmedu Sirenja straha i prikrivanja, ali bi moglo da nam omogu¢i da
ublaZimo neke od Stetnih posljedica[7].

Kao §to ,,zeleni* kaZu, ne treba odbacivati nauku ve¢ scijentizam kao neograni¢enu vjeru u
nauku i tehnologiju. Kljuéna ideja ,zelenih“ u odnosu na tehnologiju jeste nacelo
obazrivosti: tehnologije treba odbaciti ako se precizno i sa sigurno$¢u ne moze dokazati da
nisu Stetne za ljudska bic¢a i biosferu. Ono nacelo obazrivosti se posebno odnosi na
nuklearnu tehnologiju: ,zeleni* su uticali na odluku Njemacke i Svedske da nuklearne
elektrane postepeno izbace iz upotrebe [8].

Promjena tehnike i tehnologije, kao promjena organizacije rada, nacina proizvodnje i
nacina zivota, neophodni su zbog opstanka ljudske vrste i Zivota na nasoj planeti. Kao
ljudska vrsta, moramo usvojiti prikladnu i adekvatnu, ekolo3ki zdravu i drustveno
prihvatljivu i pravi¢nu politiku kako bi zadovoljili potrebe za zdravom hranom, ¢istom
vodom i vazduhom, dobrim obrazovanjem i informacijama. Zato nam je potrebna
odgovarajuca tehnologija tako da pravilno odredujemo potrosacka dobra koja Zelimo
proizvoditi i ,,ne mozemo prihvatiti da imamo odgovarajucu tehnologiju, a da proizvodimo
neodgovarajuce proizvode®, jer ,,proizvodi i tehnologije moraju biti bezbedni za upotrebu i
rukovanje“ upravo zato $to ,,moraju da zadovolje osnovne ljudske potrebe i ne smeju da
upropascavaju i iscrpljuju Zivotnu okolinu“[9]. Otuda znacaj obrazovanja i ekoloskog
obrazovanja koji ¢e se sve viSe morati odnositi i na ekologiju, tako da ¢e ekoloSko znanje,
ekoloska svijest i ekolosko ponasanje, jednom rije¢ju, ekoloska kultura, postati bitnim
elementom ne samo ckoloskog obrazovanja, nego i ekoloskog nacina Zivota u kojem ce
tehnologija imati sasvim drugaciju ulogu od ove sadasnje. Ekologija ¢e morati postati
sastavni i nezaobilazni dio ne samo obrazovanja savremenog covjeka, nego i njegovog
sveukupnog nacina zivota.
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